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Arvamuste ja kooskolastuste koondtabel

lisa 2

1.  KOOSKOLASTUSED
Jrk | Kaasatud kooskoélastaja | Kooskolastuse sisu Pideva asutuse pohjendus ja otsus esitatud kooskolastuse
nr osas
1 Muinsuskaitseamet Teavitasite Muinsuskaitseametit projekteerimistingimuste menetluse algatamisest riigitee 46 Tatra—Otepdd—Sangaste | Otsus:
tee Otepdd linna 16igul km 25,66-25,93 jalgratta- ja jalgtee ehitusprojekti koostamiseks. 1. Lisada projekti seletuskirja tingimus: kaevetoddel tuleb kogu
22.'(.)9'2026 Muinsuskaitseamet on tutvunud projekteerimistingimuste eelndu ja lisadega. Projektiala asub arheoloogiamailestise proj gktlalal arves tada arheoloqg111ste ‘leldude ja kultuurklhl
Kiri nr 5-10/1653-1 . . . 1 P . e ilmsikstuleku voimalusega. Muinsuskaitseseaduse § 31 Ig 1 ja
Kalmistu, reg-nr 13100, vahetus ldheduses. Palume lisada projekti seletuskirja jargmise tingimuse: kaevetoodel tuleb .o e .
Do 1 . . e . . . § 60 kohaselt on leidja kohustatud t66d katkestama, jdtma leiu
kogu projektialal arvestada arheoloogiliste leidude ja kultuurkihi ilmsikstuleku vdimalusega. Muinsuskaitseseaduse . . . . . .
. 1 e . . . ! leiukohta ning teavitama Muinsuskaitseametit.
§ 31 lg 1 ja § 60 kohaselt on leidja kohustatud t66d katkestama, jatma leiu leiukohta ning teavitama . . . : . .
. . . 2. Esitada chitusprojekt Muinsuskaitseametile
Muinsuskaitseametit. ~ .
kooskdlastamiseks.
Palume esitada ehitusprojekt kooskdlastamiseks Muinsuskaitseametile. 3. Lugeda projekteerimistingimuste eelndu Muinsuskaitseameti
poolt kooskdlastatuks.
2. ARVAMUSED

2.1.Puudutatud asutused ja isikud

Jrk | Arvamuse esitaja Arvamuse sisu Pideva asutuse pohjendus ja otsus esitatud arvamuse osas
nr
1 Otepéd Vallavalitsus Otepdd Vallavalitsus pole tdhtajaks arvamust avaldanud ega taotlenud tihtaja pikendamist. Otsus:
Pédev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et arvamuse avaldaja ei
soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust avaldada.
2 Maa- ja Ruumiamet Maa- ja Ruumiamet pole tihtajaks arvamust avaldanud ega taotlenud tihtaja pikendamist. Otsus:
Pédev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et arvamuse avaldaja ei
soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust avaldada.
3 Eesti Lairiba Arenduse Eesti Lairiba Arenduse Sihtasutus (ELASA) sidevorgu haldaja, AS Connecto Eesti, kooskodlastab | Otsus:
Sihtasutus (edaspidi projekteerimistingimuste eelnou. Lugeda, et arvamuse andjal puuduvad ettepanekud
ELASA) Projekti alasse ei jid ELASA sidevorgu objekte. projekteerimistingimuste eelndule.
15.09.2026
kiri nr 4112-1.17/275
4 Telia Eesti AS Informeerime teid, et Otepéd linna 16igule jalgratta- ja jalgteede projekteeritavas alas paiknevad Teliale kuuluvad | Otsus:
siderajatised. Siderajatiste kaitsmiseks, sdilimiseks voi limberehitamiseks
15.09.2026 Projekteerimiseks votta siderajatiste kaitsmiseks, sdilimiseks vOi iimberehitamiseks tehnilised tingimused Telia | taotleda enne projekteerimist aktsiaseltsilt Telia Eesti tehnilised
kiri nr EC.1-5.1/1335-1 ,Ehitajate portaal” Telia teenused ehitajale, arendajale ja maaomanikule - Telia kaudu. tingimused.
5 Elektrilevi OU Elektrilevi OU pole tihtajaks arvamust avaldanud ega taotlenud tihtaja pikendamist. Otsus:
Pédev asutus eeldab EhS § 31 g 6 alusel, et arvamuse avaldaja ei
soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust avaldada.
2.2.Piirnevate Kinnisasjade omanikud

63602:001:1710

13.09.2026 e-kiri
14.09.2026 e-kiri

Jrk | Kinnisasja nimi ja Arvamuse sisu Pideva asutuse pohjendus ja otsus esitatud arvamuse osas
nr | katastriiiksuse tunnus
1 Kirikumoisa 1 13.09.2026 e-kiri: Transpordiamet vastas 14.09.2026 e-kirjaga:

Tere,

Sain Teilt manuses oleva teate.

Projekteerimistingimuste lisas 2 oleval kaardil pole toesti tingmdrke. On vaid selgitus, et
kollaste joontega on ndidatud projekteeritavad jalgratta- ja jalgteed.



https://www.telia.ee/partnerile/ehitajale-arendajale

Transpordiameti korralduse ,,Projekteerimistingimuste andmine riigitee 46 Tatra—Otepdd—Sangaste tee km 25,66-25,93 asuvale Otepid linna 10igule jalgratta- ja jalgteede ehitamise ehitusprojekti koostamiseks*

lisa 2

Kaardil pole tingmérke. Millised on need projekteeritavad teed? Kollased? Mida tdhendab
roheline katkendlik joon?
Kas saan digesti aru, et Kirikumdisa 1 kinnistule midagi ei planeerita. Ega ka selle piirile?

14.09.2026 e-kiri:
Ténan selgituse eest.
Minul sel juhul tédhelepanekuid ei ole.

Koik muu on Maa- ja Ruumiameti kaardilt tulnud info. Nditeks rohelise kriipsjoonega
tdhistatakse Maa- ja Ruumiameti kaardil olemasolevat konniteed. Pruunikad jooned tihistavad
riigiteid.

Mdrkus on asjakohane. Segaduse viltimiseks ma muudan joonist ja lisan selgitavad tingmdrgid.

Kirikumoisa 1 kinnistul tegevusi ei planeerita. Olete kaasatud kui projekti ldhialal asuva
kinnistu omanik.

Otsus:
Tdiendada projekteerimistingimuste lisa 2 joonist tingmarkidega.

Teeaire
63602:001:1964

18.09.2026 kiri

Otepdd Maarja kogudus on tutvunud projekteerimistingimuste eelnduga, mis kisitleb
riigitee 46 Tatra—Otepdad—Sangaste tee km 25,66-25,93 Otepéd linna 10igule jalgratta- ja
jalgteede projekteerimist.

Kogudusel ei ole kavandatava jalgratta- ja jalgtee rajamise suhtes pdOhimdttelisi
vastuviiteid. Peame jalakdijate ja jalgratturite liikumisvdimaluste ning liiklusohutuse
parandamist Otepéé kesklinnas vajalikuks.

Kuna projekteerimistingimuste kohaselt voib edasise projekteerimise kdigus tekkida
vajadus tdiendava teemaa omandamiseks teega piirnevatest kinnisasjadest, palume juhul,
kui projektlahendus hakkab puudutama Otepdd Maarja kogudusele kuuluvat kinnisasja,
esitada kogudusele enne 10pliku lahenduse kinnitamist tutvumiseks ja kooskdlastamiseks
konkreetne projektlahendus ning krundijaotuskava, millest ndhtub vajaliku maa-ala
asukoht ja ulatus.

Samuti palume projektlahenduse koostamisel tagada koguduse kinnistute ja kirikuga
seotud olemasolevate ning vajalike juurdepddsude sdilimine ning arvestada kiriku ja
kirikumdisa ajaloolise keskkonna, haljastuse ja koguduse kinnistute senise kasutusega.
Sademevee lahendus peab olema kavandatud viisil, mis ei halvenda koguduse kinnistute
olukorda.

Kui projekteerimise kidigus tekib vajadus kogudusele kuuluva maa omandamiseks voi
sellele kasutusdiguse voi muu kitsenduse seadmiseks, palume selle ulatus ja tingimused
kogudusega eelnevalt eraldi 1dbi rddkida. Kogudus ldahtub pohimottest, et kogudusele
kuuluva maa voi selle kasutusdiguse iileandmine toimub iiksnes kohase tasu ning seaduses
ettendhtud hiivitiste eest.

Otsus:

1. Juhul kui projektlahendus puudutab arvamuse andjale kuuluvat kinnisasja, esitada
tutvumiseks ja seisukoha andmiseks konkreetne projektlahendus koos véimaliku kavandatava
draldikega ning anda selles osas voimalus kaasa radkida.

2. Siilitada projektiga olemasolevad juurdepéddsud koguduse kinnistutele ning arvestada kiriku
ja kirikumoisa ajaloolise keskkonna, haljastuse ja koguduse kinnistute senise kasutusega.

3. Sademevee lahendus kavandada nii, et see ei halvendaks koguduse kinnistute olukorda.

Tartu mnt 22
55601:002:0130

20.09.2026 e-kiri

Minu joudis info seoses "Riigitee 46 Tatra—Otepdd—Sangaste tee km 25,66-25,93 asuvale
Otepdéd linna 1digule jalgratta- ja jalgteede ehitamise ehitusprojekti koostamiseks" .
Nimetatud ehitus méddub minu krundist (55601:002:0130 Tartu mnt 22, Otepéd). Sellega
seoses juhin teie tdhelepanu asjaolule, et minu krundipiir on ajalooliselt mdddetud
majavundamendist. Maja ja kdnnitee vahel olev napp haljasalariba on seega linna maa.

Toetan ideed rajada korrektne tee jalakiiatele ja jalgratturitele aga palun teil projekti tehes
arvestada asjaoluga, et minu maja vundamendi ja rajatava tee darde jaédks haljasala nii nagu
see on tdna- see voimaldab teostada normaalset lumekoristust (ehk lund on kuhu ladustada
ja seda ei peaks suruma vastu maja seina mis kahjustaks maja) ning lisaks ei
mojuta/kahjusta ehitustodd ega liiklejad minu kodu. Kuna maja asub mée kiiljel ja teele
viaga ldhedal siis palun kogu projekti silmas pidades sellega arvestada sh tagada et
ehitustood ega hilisem suurem liiklemine ei tuleks majale ebamdistlikult 1&dhedale
(arvestades et majast iile tee ei asu lihtegi elamut ja vajadusel saab suurema kdnnitee rajada
sinna poole).

Otsus:
Séilitada projektiga Tartu mnt 22 kinnistul (55601:002:0130) asuva hoone ning jalgratta- ja
jalgtee vahel olev haljasriba (st. ei ole lubatud selle haljasriba kitsamaks tegemine).
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2.3.Piirnevate kinnisasjade omanikud, kes arvamust ei avaldanud

lisa 2

Jargnevas tabelis toodud kinnisasjade osas projekteerimistingimuste menetluse kdigus arvamust ei avaldatud. Kui arvamuse andja ei ole kiimne paeva jooksul projekteerimistingimuste eelndu saamisest arvates arvamust

avaldanud ega ole taotlenud tdhtaja pikendamist, eeldatakse, et arvamuse andja ei soovi projekteerimistingimuste eelndu kohta arvamust avaldada (EhS § 31 1g 6).

Kinnisasja nimi Katastriiiksuse
tunnus
J. Hurda tn 1 55601:002:0630
J. Hurda tn 8 55601:002:0420
Tartu mnt 20 55601:002:0410
Tartu mnt 18 55601:002:0800

Tartu mnt 16a

55601:003:0007

J. Hurda tn 6b

55601:004:0031

J. Hurda tn 6 55601:004:0400
Tartu-Voru 55601:004:0021
Tartu-Valga 55701:001:0287
Tartu mnt 3 55601:004:0940
Tartu mnt 1 55601:004:1770
Valga mnt 1b 55601:004:1640
Valga poik 3 55701:001:1467

Valga poik 1

55601:004:0411

Valga pdik 2

55601:004:0412




